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Na podstawie art. 6 ust. 1 usta\wgﬂwﬂmowaniu o cenach towarow 1 ustug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Andrzejowi Chalupce
prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

VABENE Andrzej Chalupka,

kare pieniezng w wysokosci 500 zl (stownie: piecset ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym

mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug.

W toku kontroli, w miejscu $wiadczenia ushug gastronomicznych, w nalezacym do przedsigbiorcy lokalu
gastronomicznym VABENE przy ul. 11 Listopada nr 99F w Radomiu, zakwestionowano 11 potraw i wyrobow
w cenniku (karcie menu) - w odniesieniu do 5 pozycji nie okreslono ilosci potrawy lub wyrobu, natomiast przy
6 pozycjach ilo$¢ potrawy lub wyrobu, podano w sposdb uniemozliwiajacy odczytanie ceny w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci poprzez okreslenia ,,okoto”.

Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. Poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 11-26.08.2021r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsi¢biorcy Andrzeja Chatupki prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: VABENE Andrzej Chatupka.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcy lokalu gastronomicznym VABENE przy ul. 11 Listopada

nr 99F w Radomiu zakwestionowano 11 potraw i wyrobow z cennika (karty menu), tj.:

Salatki:
1. Grecka (okoto 200 g),
2. Ruccola (okoto 200 g),
3. VA BENE (okoto 300 g),
4. Farmera (okoto 300 g)
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VA BENE:
5. Zeberka w miodzie z cebulg (okoto 300 g).
Desery:
6. Nalesniki z serem twarogowym potttustym 2 szt. (okoto 250 g),
Napoje gorace:
7. Herbata czarna,
8. Herbata smakowa,
9. Herbata z rumem,
10. Kawa czarna,
11. Kawa biata.
W miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych, w odniesieniu do ww. potraw i wyrobow, w cenniku (karcie
menu):
- ilos¢ potrawy lub wyrobu, podano w sposob uniemozliwiajacy odczytanie ich ceny w sposob jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci poprzez okreslenia ,,okoto” (dot. poz. 1-6),
- nie okreslono ilosci potrawy lub wyrobu (dot. poz. 7-11).
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug. Ponadto
narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazona w jednostkach pienigznych,

ktorg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg.

W mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze
aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegolnosci
petng nazwg potrawy lub wyrobu, pod ktéra jest on sprzedawany, oraz okreslenie iloéci potrawy lub wyrobu,

do ktorych si¢ odnosi.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowiazany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Andrzej Chatupka prowadzacy dzialalno$é
gospodarczg pod firmg: VABENE Andrzej Chatupka, poprzez brak uwidocznienia w cenniku (karcie menu)
ilosci przy 5 pozycjach potraw i wyrobow oraz podanie ilosci w sposéb nieprawidtowy przy 6 pozycjach,

w lokalu gastronomicznym VABENE przy ul. 11 Listopada nr 99F w Radomiu, nie wykonal obowiazku



wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci i umozliwiajgcy ich porownanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4,
wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci
20 000zt.

W zwigzku z powyzszym 21.10.2021r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w piSmie z 30.10.2021r. poinformowata, ze przy ustalaniu wag i ilosci potraw lub wyrobow
gastronomicznych w menu positkowata si¢ informacjami ze strony internetowej, gdzie wskazano, iz poprawne
jest podanie ilo$ci potraw lub wyrobéw poprzez uzycie okreslenia ,,0kolo” ze wzgledu na to, ze w niektorych

przypadkach ilo$¢ moze si¢ r6zni¢. Strona podniosta, iz starata si¢ wszystko robi¢ zgodnie z prawem i nie bylo

to jej celowe dzialanie. Strona poprosita o jak najnizszy wymiar kary, —
G - ir:nymmi czynnikami.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigh pod uwage wyjasénienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno§¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Istotny
jest sam fakt stwierdzenia naruszenia, nie za$ okoliczno$ci towarzyszace temu naruszeniu, takie jak wina,
czy umyS$lnos¢. Tym samym przyczyny powstania naruszenia, takie jak niewiedza czy pozostawanie
w mylnym przekonaniu, nie maja wpltywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialno$ci za niedopetnienie obowigzku, a w rezultacie na natozenie administracyjnej kary pienigzne;j.
Podanie ilo$ci potrawy lub w wyrobu poprzez uzycie okreslenia ,,okoto”, w ocenie organu nie spetnia warunku
podania ceny w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Powyzsze okreslenie jest nieostre i konsument
jest pozbawiony wiedzy, do jakiej konkretnie ilosci potrawy lub wyrobu odnosi si¢ cena. Przy uzyciu takiego
zwrotu cena moze dotyczy¢ ilosci potrawy lub wyrobu mniejszej niz spodziewa si¢ otrzymac¢ konsument i tym
samym jego interes ekonomiczny moze zosta¢ naruszony. Tym samym uzna¢ nalezy, iz w toku kontroli

jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia
kary.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug,
przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych, na sprawdzanych 119 potraw i wyrobow, przy 5 nie podano

ilo$ci, a przy 6 ilo$¢ podano poprzez uzycie okreslenia ,,okoto”. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia



9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. | rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Naruszenie nalezy
uzna¢ za istotne, bowiem brak uwidocznienia ilosci potraw i wyrobow pozbawiat konsumenta jedne;j
z podstawowych informacji majacych wptyw na podjgcie decyzji o zakupie. Natomiast podanie ilo$ci potrawy
lub wyrobu poprzez uzycie nieostrego okreslenia ,,0koto”” uniemozliwiatl konsumentowi odczytanie ich ceny
w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Powyzsze nieprawidlowos$ci mogg naruszal interes
ekonomiczny konsumenta. W toku kontroli stwierdzone nieprawidlowosci zostaly usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej 22.09.2014r. Inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczes$niejszego naruszenia przez strone
przepisow ustawy z dnia 9 maja o informowaniu o cenach towaréw i ushug.

Wielkos$¢ obrotéw i przychodu:

Strona przekazata informacj¢ o wielko$ci przychodu osiaggnietego w 2020r.

W ocenie organu, mimo zaprzestania naruszania prawa przez strong¢ nie ma podstaw do odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, poniewaz wykazano powyzej waga naruszenia prawa nie byta
znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa,

gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Andrzejowi Chatupce prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: VABENE Andrzej
Chatupka za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieniezna

przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 500 zi.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 500 zl stanowiacg dochod budzetu pafistwa, strona powinna wptacié na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie



14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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